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Menteri Kewangan, Encik Lawrence Wong memberi ucapan mengenai cabaran yang dihadapi dunia dan Singapura dalam menangani kebangkitan politik identiti dan fahaman
berpuak di persidangan mengenai identiti yang dianjurkan oleh Institut Kajian Dasar (IPS) dan Sekolah Pengajian Antarabangsa S. Rajaratnam pada Selasa, 23 November.
Berikut sedutan ucapan beliau.

Perlu usaha berterusan tangani

kebangki

SAYA bercakap mengenai kaum
beberapa bulan lalu.

Saya perhatikan pada ketika itu
bahawa masyarakat berbilang kaum
yang harmoni tidak berlaku secara
semula jadi. “Satu bangsa (one peo-
ple), tanpa mengira kaum, bahasa
atau agama” — yang tidak jatuh dari
langit dalam keadaan sudah siap; ki-
ta yang berjaya membentulnya —
walaupun terdapat perbezaan
kaum, bahasa atau agama.

Sejak saya membuat ucapan, pe-
merintah terus mendekati orang ra-
mai mengenai kaum.

Perdana Menteri sendiri ber-
cakap mengenai perkara ini dalam
Rapat Umum Hari Kebangsaan dan
mengumumkan bahawa kita akan
memperkenalkan Akta Mengekal-
kan Keharmonian Kaum dan un-

-un, antidiskriminasi.
dalgalanqla;agdaim, saya dapati baha-
wa aspek identiti lain telah timbul
dalam perbualan kita — berkaitan jan-
tina, seks atau pelbagai perkara
yang menjadi keprihatinan orang ra-
mai.

Ini tidak menghairankan: Naluri
semula jadi manusia untuk memerha-
tikan mereka yang paling serupa
denlﬁ:,n kita. Di seluruh dunia, kita
melthat apa yang kita mungkin pang-
gil sebagai kebangkitan “kesukuan
baru” dalam politik atau “politik
identiti” seperti yang biasa digam-
barkan. Apa maksud semua ini un-
tuk Singapura, dan bagaimana kita
harus memberi respons? Saya akan
berkongsi beberapa pendapat saya
pagi ini. Dan saya harus nyatakan ba-
hawa ia lebih dalam bentuk nota un-
tuk mendorong perbincangan lanjut
daripada satu penjelasan terperinci.

DARIPADA SUKU KEPADA
BANGSA

Saya akan mulakan dengan me-
nyentuh mengenai sejarah untuk me-
netapkan konteks bagaimana kita be-
rada kedudukan kita hari ini.

Sebelum adanya negara, empa-
yar, malah sebelum wujud bangsa
pun, ada puak. Perkataan tribe
(puak) berasal daripada bahasa La-
tin ‘tribus’. Romulus, raja legenda
Rom yang pertama, dikatakan telah
membahagikan kotanya kepada tiga
tribus atau kumpulan orang.

Apabila Republik Rom (dan ke-
mudian Empayar) berkembang,
menjadi jelas ﬁemudian bahawa ika-
tan dan kesetiaan berpuak menen-
tang idea pembentukan Rom. Jika
kesetiaan pertama setiap orang Rom
adalah kepada puaknya sendiri,
bagaimanakah Rom akan men-
guatkuasakan kuasanya merentasi
sebuah empayar yang luas?

Jadi Rom memberikan kita satu
lagi konsep penting — Civis Ro-
manus atau ‘Warganegara Rom’. Ia
idea revolusioner — bahawa anda
tidak perlu berasal daripada puak
yang sama atau dilahirkan di tempat
yang sama untuk menjadi wargane-
gara Rom.

Menjadi warganegara Rom begi-

bermakna. Rom akan bera-
sa begitu marah terhadap sesiapa
yang berani mencederakan wargan-
ya sehinggakan keselamatan dikata-
kan terjamin jika bagi sesiapa sahaja
yang boleh mengisytiharkan Civis
Romanus Sum, atau “Saya Wargane-
gara Rom”.

Sebagai ganti, warganegara Rom
diharapkan dapat melaksanakan pel-
bagai tugas sivik yang utama adalah
mempertahankan Rom apabila per-
lu.

Kewarganegaraan Rom pastinya
terhad. Baik republik mahupun em-
Eyar tidak percaya untuk memberi-

nnya kepada semua. Hanya se-
kumpulan kecil orang boleh ber-
harap menjadi warganegara Rom, bi-
asanya anak lelaki warganegara
Rom sedia ada, atau individu di
wilayah yang telah menabur jasa be-
sar kepada empayar. Majoriti yang
lain adalah rakyat separuh warga
yang terdiri daripada pelbagai puak
atau hamba.

Tetapi di sebalik sifat kewargane-
garaan yang terhad, Rom mem-
pamerkan kemungkinan puak yang
berbeza bersatu di bawah panji yang
sama, dan mengubah perjalanan se-
jarah.

POLITIK IDENTITI DALAM
MASYARAKAT MODEN
Hari ini, selepas lebih 2,000

tahun tamadun manusia, kita tidak
lagi memerlukan raja atau empayar
untuk mengumumkan konsep ke-

anegaraar.
Wargi baﬁyak negara, kita kini men-
erima kewarganegaraan di republik
berperlembagaan. Tetapi konflik la-
ma antara identiti kebangsaan den-
gan puak kekal sebagai salah satu
kuasa pendorong keganasan yang
paling kuat di dalam dan antara nega-
ra.
Ada yang beranggapan bahawa
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negara yang homogen dari segi etnik
kurang terdedah kepada konflik
suku kaum.

Sudah tentu lebih mudah men-
jadikan rakyat sekumpulan orang
yang kelihatan sama, bercakap ba-
hasa yang sama dan berkongsi se-
jarah yang sama.

Tetapi “puak” bukan hanya soal
etnik. Terdapat penanda identiti lain
yang memacu apa yang mungkin ki-
ta panggil “kesukuan baru” era
moden.

Sebagai contoh, perang budaya
yang lita lihat di Barat kini merenta-
si pelbagai isu — daripada hak peng-
guguran kepada hak mengundi; dari-
pada budaya bangun (woke culture)
kepada vaksinasi dan memakai peli-
tup. Ini merangkumi banyak kumpu-
lan etnik dan agama.

Mengapa, di sebalik nasionalis-
me, di sebalik tersebarnya demokra-
si, di sebalik usaha menjalin persa-
maan antara puak dan kaum, aga-
ma, kita terus hidup di bawah ba-
yang-bayang kesukuan?

Sebahagian penjelasannya terle-
tak pada bilangan masyarakat yang
telah berkembang sejak beberapa de-
kad yang lalu.

Bayangkan bagaimana kehidu-
pan pada 1950-an atau 60-an: Terda-
pat banyak masalah, tetapi ma-
syarakat di mana-mana pada umum-
nya lebih bersatu padu, dan orang ra-
mai lebih berhubung dan lebih aktif
dalam komuniti masing-masing.

Di Singapura, kita memanggilnya
‘Semangat Kampung’.

Sejak beberapa dekad yang lalu,
terdapat penekanan yang lebih be-
sar pada budaya sendiri.

Ini semua berkaitan bagaimana
“Saya mahu bebas menjadi diri saya
sendiri”.

Kita dapat melihat perkara ini pal-
ing ketara di Amerika Syarikat dan
sebahagian negara Eropah, tetapi ia
telah meresap ke dalam masyarakat
di mana-mana sahaja.

Supaya jelas, tumpuan kepada in-
dividu telah membawa banyak ke-
majuan dalam banyak bidang. Teta-
pi seperti yang dinyatakan oleh ko-
lumnis New York Times, David
Brooks, apabila rasa mementingkan
diri meningkat, dengan mengorban-
kan komuniti, individualisme menja-
di etos (sifat) yang memerintah, d}a.n
hubungan antara manusia menjadi
lemah. Ini akan membawa kepada
kesunyian dan pengasingan. Dan
apabila seseorang itu berasa sunyi
dan terasing, mereka kembali kepa-
da sikap yang mungkin purba dalam
spesies kita — mereka kembali kepa-
da sikap berpuak.

Internet memudahkan puak baru
sebegini membentuk dan mengatur
diri mereka. Malangnya, ruang ge-
ma media sosial sering bermakna
puak ini akhirnya memilih maklu-
mat terpilih bagi menyokong dan
mengukuhkan pandangan mereka
sendiri.

Tribalisme (semangat berpuak)
mungkin terasa seperti berma-
syarakat. Tetapi kedua-duanya tidak
sama. Semangat bermasyarakat ada-
lah mengenai hubungan inklusif,
dan berdasarkan kasih sayang bersa-
ma. Tribalisme sememangnya bersi-
fat eksklusif, dan berdasarkan keben-
cian bersama: ‘kita’ lawan ‘mereka’,
‘kawan’ lawan ‘musuby’.

Apabila identiti puak seperti ini
berakar umbi, sebarang usaha men-
capai kompromi menjadi sukar. Ini
kerana apabila kita memacakkan
politik kita pada identiti, sebarang

kebetulan. Pemimpin pengasas negara ini telah berusaha keras melaksanakan langkah
menjaga keharmonian kaum dan agama bagi

jjudkan banyak ruang b -

kompromi kelihatan seperti tidak
aruah.

Setiap rungutan mengancam nilai
diri seseorang; dan setiap kegagalan
menjadi cabaran kepada harga diri
seseorang. Jadi kita akan terjerumus
ke satu lingkaran ke bawah: individu-
alisme dan mementingkan diri sendi-
i menyebabkan terbentuknya sikap
berpuak-puak; setiap suku merapat-
kan saf; dan politik ditakrifkan se-
bagai perang habis-habisan dalam

puak-puak.

POLITIK IDENTITI
DI SINGAPURA

Apa yang saya nyatakan tadi bu-
kanlah andaian. Kita melihat trend
ini berlaku dalam banyak negara
demokrasi dunia pertama. Mujur ki-
ta berada dalam kedudukan yang
lebih baik di Si a. Tetapi kita
tidak boleh menmgaganpurggap bahaxpva ke-
harmonian yang kita kecapi
sekara itu kukuh, apatah lagi
i begi patah lag

Singapura merupakan campuran
identiti berpuak. Kita adalah adunan
kaum daripada tiga tamadun Asia
utama yang kompleks — China, India
dan Asia Tenggara. Namun kita
tidak mempunyai sejarah panjai
atau budayapuasfi(un mengah.{k:ﬁ
kita.

Sememangnya, adalah wajar diin-

tkan betapa kita berpecah belah
ﬁ:mpir satu atau dua abad lalu.
Malah identiti yang kelihatan stabil,
yang kini kita ambil mudah — Cina,
Melayu, India; apatah lagi warga Sin-
gapu]y'rau— tidak s?abil s?lf]la sekg:;i.

Untuk memberi gambaran, izin-
kan saya bertanya: apakah gang-
guan etnik paling teruk dalam se-

jarah Singapura?
Ramai yang akan mengatakan
rusuhan kaum 1964, mengaki-

batkan 36 kematian dan sekitar 560
kecederaan.

Sebenarnya, konflik yang jauh
lebih ganas berlaku antara Hokkien
dan Teochew pada Mei 1854. Rusu-
han itu berlangsung lebih 10 hari,
menyebablan 400 orang atau lebih
terbunuh, ramai cedera dan sekitar
300 rumah terbakar.

Menurut catatan sejarah, latar be-
lakang konflik itu adalah keenggan-
an orang Hoklden “untuk menyertai
kutipan bagi membantu pemberon-
tak yang telah dihalau dari Amoy
oleh tentera Imperial China.”

Kerencaman kaum kita di-
langkaui kerencaman agama kita:
Muslim, penganut Buddha, Kristian,
Hindu, Tao dan banyak lagi.
Mengikut ukuran tertentu, Singapu-
ra adalah tempat paling rencam di
dunia dari segi agama.

Kita tidak asing daripada cabaran
kerencaman ini. Pengalaman kita
dalam rusuhan kaum dan agama pa-
da 1950-an dan 1960-an menggarisk-
an dengan jelas potensi pertembun-
gan sektarian.

Kita juga melihat bagaimana per-
bezaan itu boleh dipolitikkan se-
masa kita sebahagian dari Malaysia.
Pemimpin pengasas memutuskan
tidak mahu itu berlaku lagi.

Namun, selepas kemerdekaan ki-
ta 1965, ramai jika
sebp::l'la negara pﬂamiﬁzl}dhi
daripada orang yang bercakap pel-
bagai bahasa dan dialek dan dikelilin-
g ﬂ:ﬂaﬂ yang lebih besar, boleh ber-
tal lama. Namun, kita berjaya
mengelak konflik yang serius.

Ia tidak berlaku secara kebetu-
lan. Pemimpin pengasas kita berusa-
ha keras melaksanakan langkah men-
jaga keharmonian kaum dan agama

- Foto

“Usaha dan masa diperlukan untuk mengenali
orang di sekeliling kita dan membina
kepercayaan. Ini bukan sesuatu yang boleh kita
paksa atau lakukan begitu sahaja; perhubungan
perlu dibina satu persatu. Apa yang boleh kita
lakukan adalah norma sosial kita. Oleh itu, kita
harus bekerja keras untuk mengukuhkan
norma yang menjadikan kita lebih rapat —
norma seperti mengambil berat terhadap orang
lain, berbaik budi, santun.”

— Menteri Kewangan, Encik Lawrence Wong (gambar).

kita. Mereka mengambil tindakan
yang sukar tetapi perlu.

Mereka m AktaKese-
lamatan Dalam Negeri terhadap se-
mua golongan cauvinis.

Mereka memperkenalkan dasar
yang tidak popular dalam jangka
pendek — seperti menjadikan bahasa
Inggeris sebagai bahasa pengantar
utama di sekolah kita, dan kemudi-
an Program Integrasi Etnik bagi peru-
mahan awam — untuk mewujudkan
lebih banyak ruang bersama di ka-
langan kumpulan kaum dan agama
yang berbeza.

Semua langkah ini hanya boleh
terlaksana kerana generasi rakyat
Singapura percaya bahawa apa yang
diperjuangkan Singapura sebagai se-
bupaeilnneggra melebihi tarikan%ial]uri
dan perasaan berpuak mereka sendi-
i,

Keadaan harmoni ini akan
sentiasa berada di hujung tanduk; ja-
di ia memerlukan perhatian berteru-
san dan rusan yang teliti. Saya
pernah bercakap sebelum ini ten-
tang bagaimana beberapa insiden
perkauman awal tahun ini mengin-
gatkan kita bahawa kita tidak boleh
mengambil mudah keharmonian
kaum kita.

Dalam dunia yang saling terkait
yang kita diami, perang budaya
yang bermula di Barat tidak akan ter-
batas di sana. Ia telah pun mencipta
bentuk politik identiti baru di sini,
melangkaui pemisahan kaum dan ag-
ama yang kita kenali.

Jika kita tidak berhati-hati, sikap
berpuak yang baru boleh berakar di
sini dengan mudah, dan politik kita
boleh ditakrif oleh isu identiti baru
]ug;.{ i ketey baru ini

enangani ketegangan baru ini
tidak b;rmrilalma ld%a nbgerpura-pma
bahawa perbezaan tidak wujud.

Sebaliknya, sebagai titik permu-
laan, kita mesti akui bahawa tarikan
politik identiti timbul daripada per-
bezaan sebenar dalam realiti hidup.
Segmen penduduk yang berbeza
akan mempunyai keprihatinan dan
kebimbangan mereka sendiri.

Cabarannya adalah untuk men-
gakui dan melakukan yang terbaik
untuk menangani kebimbangan sah
setiap “suku”, tanpa membenarkan
politik kita berasaskan secara eksk-
ll:]iilfl pada identiti atau kesetiaan
suku.

LANGKAH KE DEPAN KITA

Ini lebih mudah diucap daripada
dilakukan.

Sebelum ini, selepas rusuhan
kaum 1964, kita berusaha keras un-

tuk mengurangkan perbezaan di ant-
ara kita.
Hari ini kita mempunyai

masyarakat yang lebih rencam, teta-
pi kita juga mempunyai lebih ba-
nyak persamaan, dan identiti Sin-
gapura telah menjadi lebih kuluh.
Jadi bagaimana kita boleh
mengimbangi tuntutan kumpulan
identiti yang pelbagai sambil me-
ekalkan arakat bersatu
padu dan harmoni?
Bagaimanakah kita boleh membi-
na masyarakat, dengan semua orang
adalah sama rata dan setiap orang
ada tempat, tanpa mengira latar bela-
kang mereka?
Ini adalah soalan sukar dan saya
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tidak mempunyai jawapan penuh.
Tetapi saya ingin membangkitkan
beberapa pendekatan yang munasa-
bah

Pertama, untuk menangani poli-
tik berpuak dan identiti, kita harus
mengukuhkan hubungan sesama
manusia

Mempunyai hubungan manusia
sebegini akan membantu mengukuh-
kan kepercayaan yang kita ada ant-
ara satu sama lain. Ia adalah tugas
asas setiap masyarakat. Kerana apa-
bila orang hilang kepercayaan ant-
ara satu sama lain, keadaan akan
hancur dengan cepat

Usaha dan masa diperlukan un-
tuk mengenali orang di sekeliling ki-
ta dan membina kepercayaan. Ini bu-
kan sesuatu yang boleh kita paksa
atau lakukan begitu sahaja; per-
hubungan perlu dibina satu persatu.
Apa yang boleh kita lakukan adalah
norma sosial kita. Oleh itu, kita
harus bekerja keras untuk menguku-
hkan norma yang menjadikan kita
lebih rapat —norma seperti mengam-
bil berat terhadap orang lain, ber-
baik budi, santun.

Kedua, kita mesti elak membuat
tanggapan stereotaip kumpulan or-
ang atau menganggap bahawa setiap
komuniti adalah monolitik atau ho-
mogen.

Saya pernah bercakap tentang
perkara ini dalam konteks frasa
“Keistimewaan Cina”.

Sebagai contoh, seorang wanita
Cina dari latar belakang miskin akan
mempunyai pengalaman hidup yang
jauh berbeza berbanding daripada
seorang lelaki Cina dari keluarga
kaya.

“Keistimewaan Cina” bukan
satu-satunya stereotaip sedemikian.
Ramai di antara kita mungkin ada
prasangka tentang etnik, jantina, aga-
ma atau kesetiaan politik masing-
masing. Golongan minoriti teruta-
manya tertakluk kepada prasangka

litik identiti i S'pura

sedemikian; dan kita semua mesti
lebih sedar tentang stereotaip yang
mungkin kita miliki.

Kita mesti elak daripada me-
ngurangkan persefahaman antara
satu sama lain menjadi satu dimensi.
Ini mengeraskan pandangan kita ter-
hadap mereka yang berbeza daripa-
da kita, dan dari masa ke masa, kita
akan melihat semua isu melalui len-
sa itu. Ia akan menjadi semakin
sukar untuk mencari titik persamaan
atau huraian yang memberi manfaat
kepada semua kumpulan.

Sebaliknya, kita harus berhati-
hati daripada memecahkan
masyarakat kepada kumpulan lebih
kecil. Inilah yang kita lihat dalam
sesetengah masyarakat — feminis ku-
lit hitam tidak boleh sehaluan den-
gan feminis kulit putih; atau satu mi-
noriti berasa lebih sedih daripada
yang lain; dan sebagainya. Kita mes-
ti melawan naluri yang membeza-
kan diri kita dan menyisihkan orang
lain, dan sebaliknya bersedia untuk
membina persefahaman dan persa-
maan merentasi garis identiti.

Realitinya ialah kita semua mem-
punyai pelbagai identiti.

Tni adalah identiti kaum dan aga-
ma yang benar; dan ia juga ber]jz.l
pada pelbagai identiti lain. Menjadi
warga Singapura tidak harus ber-
makna ]ierlu melepaskan identiti ki-
ta yang lain.

Ketiga, kita harus menggariskan
sifat kita dari sudut yang lebih baik.
Manusia berpuak, tetapi kita juga se-
cara semula jadi adalag pedagang.

Sepanjang sejarah, manusia telah
berkembang maju kerana keinginan
naluri untuk meneroka dan bertemu
kumpulan baru manusia, yang boleh
hidup bersama, berdagang atau bela-
ar.

! Sebenarnya naluri pedagang ini
adalah sebahagian daripada diri kita
sebagai rakyat Singapura. Singapura
bermula sebagai hab perdagangan
entrepot. Perdagangan ada gfam
darah kita.

Perdagangan bukan sekadar
membuat transaksi ekonomi. Perda-
gangan adalah berdasarkan norma
kesalingan, kepercayaan dan faedah
bersama. Asas semua perdagangan
yang berjaya terletak pada kesedi-
aan untuk saling bertukar dan beker-
jasama. Untuk berdagang dengan
berkesan, kita mesti membina
hubungan jangka panjang yang sal-
i:g menguntungkan dengan orang

m.

Naluri yang sama ini penting
dalam menetapkan nada ma-
syarakat kita.

Keempat, sebagai sebuah ma-
syarakat, kita mesti terus memberi
semua rakyat Singapura sebab un-

tuk berharap dan pelua sak-
sama untuk men.ili.mat]ﬁ(elﬁ

lupan
baik.

yar%ebangkjtan politik ekstrem di
banyak ekonomi maju sebahagian
besarnya berkaitan dengan masalah
ekonomi mereka. Kelas pertengah-
an di banyak negara Barat kian kehi-
langan tempat selama beberapa de-
kad.

Isi rumah biasa menghadapi
pendapatan yang tidak berganjak,
dengan anak-anak kurang penca-

ian berbanding ibu bapa mereka.
%flajar makmggﬁdak m%amperoleh
pekerjaan dan terbeban dengan hu-
tang pelajar.

Kita tidak boleh membenarkan
perkara ini berlaku di Singapura. Ja-
di, kita akan terus bekerja keras um-
tuk menggalakkan pertumbuhan ink-
lusif, dan untuk m]?eer:astikan semua
rakyat Singapura boleh berjaya
dalam usaha mereka.



